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رويكرد طراحي معماري مبتني بر بنيانهاي نظري

(ضمن پاسخ اتهام تمايل به برنامه ريزي متمركز توسط اقتصاد دانان)
نقل شده از متن كليات طرح دولت الكترونيك

در فراروند اصلاح ساختاري و توسعه نظام، روال معمول بر اين است كه طي يك تحليل، چشم اندازها، ماموريت‌ها، سياست‌ها، و راهبردهاي نظام تبيين شده، و مبتني بر آن، ساختار عملياتي و برنامه اجرائي مشخص مي شود. ساختار عملياتي و برنامه اجرايي‌كه قرار است اين نظام، با چشم‌انداز و ماموريت ترسيم شده، آنها را تحقق دهد؛ و در اين كار، راهبردها و سياست‌ها را در اجراي فعاليت‌ها و عمليات خود اتخاذ نمايد. اين رويكرد در برنامه‌‌ريزي راهبردي و برنامه‌ريزي توسعه، متداول و معمول است.

ولي آيا ترسيم چشم انداز، ماموريت، سياست ها و راهبردها، براي ترسيم ساختار عملياتي و برنامه اجرايي كفايت مي كند؟ آيا ما مي‌توانيم براساس اينكه چشم انداز ساختمان نظام و ماموريت آن را تعيين كرديم، ساختار عملياتي آن را مشخص، و برنامه اجرايي آن را تبيين نماييم؟

به نظر مي‌رسد خلايي در اين ميان وجود داشته باشد و آن، خلاء طراحي معماري است (شكل 10). تا زماني كه معماري يك نظام ترسيم و طراحي نشده باشد، نمي‌توان ساختار عملياتي و برنامه اجرايي آن نظام را تعيين كرد. براي اينكه بتوان گفت چه كسي طي چه مراحلي بايد ساختمان يك نظام را بسازد، طرحي لازم است. بر اساس اين طرح از آنچه بايد ساخته شود، مي‌توان محدوده زماني، منابع و شيوه ساخت را مشخص كرد. اين موضوع امري متداول، جاافتاده و معمول در تمام فعاليت‌هاي مهندسي است؛ چيزي دور از ذهن و جديد نيست.

زماني كه قرار است يك پالايشگاه ساخته شود، ابتدا چشم‌اندازي را براي اين پالايشگاه ترسيم مي‌كنيم. مثلا مي‌گوييم اين پالايشگاه مي‌خواهد بزرگترين پالايشگاه در نوع خود در خاور ميانه باشد، يك پالايشگاه كارآمد باشد، از منابع خود به بهترين نحو استفاده كند، مسائل زيست محيطي را رعايت كند، و ... . ماموريت اين پالايشگاه هم مشخص مي‌شود، مثلا سوخت مورد نياز كشور را در بخش بنزين تامين كند؛ و ... . براي ايجاد اين پالايشگاه، سياست‌ها و راهبردهايي نيز تبيين مي‌شود. به عنوان مثال، مالكيت و نگهداري آن توسط بخش خصوصي انجام شود؛ در توليد و نگهداري آن از متخصصان داخلي استفاده شود؛ و .... . 

اما آيا بدون طراحي معماري پالايشگاه، و طراحي سازه‌ها، و اجزاي اساسي كه اين پالايشگاه را شكل مي‌دهند، مي‌توان ساختار اجرائي و برنامه عملياتي ايجاد آن را مشخص نمود؟ آيا مي‌توان گفت "حال كه چشم انداز، ماموريتها، راهبردها و سياستهاي آن مشخص شد، پس ساختار تيم سازنده را مشخص كنيم؛ سازماني را براي ساختن آن ايجاد كنيم؛ برنامه اجرائي براي ساخت آن را تدوين كرده؛ با مراجعه و استفاده از كتابهاي راهنماي
 مهندسي نفت، مهندسي صنايع و نظاير آن، تخمين زده كه بطور متوسط براي ساخت چنين پالايشگاهي، چقدر بودجه، منابع انساني، مصالح، فولاد، تيرآهن، لوله، سيمان و ... لازم است؛‌ و مبتني بر آمارها و جداول موجود در همان كتابهاي راهنما، برنامه زمانبندي را مشخص كرده، و تعيين كنيم كه 10% منابع را سه ماه بعد و 20% آن را شش ماه بعد، و ... تامين مي كنيم؛ بعد هم مهندسان را طبق همان ساختار مشخص شده سازمان داده و در محل اين پالايشگاه خيالي مستقر كنيم، مصالح و منابع را براي آنان به طور منظم ارسال كرده،‌ و انتظار داشته باشيم كه اين پالايشگاه، بطور واقعي هم ساخته شود؟!

اين سناريوي خيالي، سناريويي مضحك در فعاليت‌هاي عمراني و مهندسي است. چنين پالايشگاه خيالي هرگز با چنين رويكردي، ساخته نخواهد شد. تا زماني كه معماري و طراحي پالايشگاه مشخص نشده باشد، و تا زماني كه معلوم نباشد اصولا اين پالايشگاه بر چه اصولي بنا مي‌شود، از چه سبك ساختاري برخوردار است، چه روش و رويكردي براي پالايش اتخاذ مي‌شود (احتمالا از بين ده‌ها روش و رويكرد ممكن)، و تا زماني كه حداقل مولفه‌هاي اصلي آن،‌ مدار توليد، فن‌آوري، و مكانيزم‌هاي اساسي توليد در آن معماري تعيين نشده باشد، و طرحي مشخص، تركيب يكپارچه‌اي از آن پالايشگاه ارائه نشده باشد، نمي‌توان تعيين نمود كه چه ساختار و سازماني براي بنا ساختن آن لازم است، و چه برنامه‌اي براي ساختن آن بايد در پيش گرفته شود. 

مشابه همين مسئله در ساخت يك آسمان​خراش عظيم نيز مطرح است. ما نمي توانيم به دليل بزرگ بودن آسمان خراش و پيچيده بودن طراحي آن، ادعا كنيم كه اصلا نمي تواند طراحي صورت گيرد،‌ و به تعيين چشم انداز آن آسمانخراش، ماموريت، راهبرد و ... و پس از آن تخمينهاي آماري براي تعيين ساختار و برنامه اجرائي،‌ اكتفا كنيم. كدام مهندس عمران، معماري و حتي هر شخصي كه با الفباي چنين اموري آشنائي دارد را پيدا مي كنيد،‌ كه اگر برنامه اجرائي و ساختار تيم سازنده آسمانخراشي به وي داده شود، كه معلوم نيست چيست، طرح آن كدام است، چه چيزي بايد ساخته شود، و تنها چشم انداز و ماموريت آن مشخص شده باشد، در سلامت عقل ما شك نكرده و به ما نمي‌خندد؟ 

چنين كار، رويكرد و سناريوئي در طراحي يك پالايشگاه يا آسمانخراش، پذيرفته نيست. اما در مورد يك نظام كلان، نظير نظام آموزشي يك كشور، نظام كشاورزي، نظام اقتصادي، نظام تامين اجتماعي و نظاير آن، ما همين كار را مي كنيم؛ با همين رويكرد، برنامه ريزي توسعه را انجام مي دهيم؛ و مطابق همين سناريو در توسعه آن نظام كلان تلاش مي كنيم. در توجيه كار خود نيز استدلال مي كنيم كه نمي توان يك نظام كلان را طراحي كرد. چرا؟ بدليل اينكه خيلي بزرگ است! سيستمهاي كوچك و يك سازمان را مي توان طراحي كرد،‌ اما يك نظام كلان از قدرت طراحي خارج است! اما آيا اين توجيه منطقي است؟ 

آيا منطقي است كه مهندسان عمران ادعا كنند كه ما ساختمان‌هاي با حداكثر ده طبقه را مي‌توانيم طراحي كنيم، ولي ساختمان‌هاي بزرگتر از آن را بدليل آنكه خيلي پيچيده خواهند بود، طراحي نمي‌كنيم و تنها به ترسيم چشم انداز و ماموريت و ساير موارد اكتفا كرده و مصالح را پاي كار مي‌فرستيم و به هوشمندي مهندسان و معماران پاي كار اميد مي‌بنديم كه تلاش خود را بكنند و احتمالا بتوانند ساختمان را بسازند؛ اگر هم نتوانستند، خوب نتوانسته‌اند ديگر، زيرا كار بسيار پيچيده‌اي است! 

طبق همان منطقي كه اين حرف خيالي مهندسان عمران را مردود مي‌شمارد، حرف ما در برنامه‌ريزي توسعه نظام‌هاي كلان نيز در ردكردن امكان طراحي نظام‌هاي كلان به دليل بزرگ‌بودن آنها، مردود است. ما با ترسيم چشم‌انداز، ماموريت و ساير موارد، و نيز با تعيين پارامترها و شاخص‌هاي سرانه و نظاير آن از روي كتاب‌هاي راهنما و جداول استاندارد جهاني، ساختار اجرايي سازمان‌هاي دولتي و خصوصي را مشخص مي‌كنيم، قوانين متعددي براي آنها وضع مي‌كنيم، متولياني براي كارها تعيين مي‌كنيم،‌ مراحل مشخصي را هم تبيين مي‌كنيم! چنانچه سرانجام طرح ما عملي نشود، مي‌گوييم مشكلات محيطي وجود داشته‌اند، مسئله بسيار پيچيده بوده است،‌ مزاحمت‌هاي خارجي مانع شدند،‌ افراد خوبي انتخاب نشدند، افراد خوب عمل نكردند، بوروكراسي مانع شد،‌ منابع كافي نبود، و نظاير آن! ولي از ديدگاه ما، مشكل اصلي، خلاء طراحي معماري است!

آيا آنچه ما از آن سخن مي گوئيم، دفاع از برنامه‌ريزي متمركز است؟ آيا نمونه هاي متعدد شكست برنامه‌ريزي‌هاي منمركز، از جمله در شوروي سابق در اوج آن،‌ لزوم طراحي معماري را مردود مي شمارد؟ پاسخ منفي است. اين مخلوط كردن دو موضوع كاملا متفاوت است.  هر چند كه رويكرد برنامه ريزي متمركز، به طراحي نياز دارد. اما هر طراحي مبتني بر نگاه برنامه ريزي متمركز نيست. اتفاقا برعكس، اين رويكرد كاملا در مقابل برنامه‌ريزي متمركز قرار دارد. منظور ما از اينكه يك نظام كلان بايد طراحي شود، آن نيست كه يك سازمان بزرگ نظير نهاد گاسپلان در شوروي سابق
 بايد به تبيين جزء به جزء فعاليت‌هاي حوزه‌هاي مختلف بپردازد. بلكه اين رويكرد بر ارائه طرحي يكپارچه كه اصول، سبك ساختار، مكانيزم‌هاي اساسي، روش و رويكرد فعاليت‌ها، فن‌آوري، مولفه‌هاي اصلي،‌ و تركيب و هم‌بندي مولفه‌هاي آن نظام را مشخص ساخته باشند،‌ تاكيد مي‌كند. 

لازم است به اين نكته توجه شود كه تمركز با يكپارچگي و انسجام ساختاري، فرق دارد. يك ساختار يكپارچه و منسجم، مي‌تواند كاملا توزيع شده باشد. تقريبا تمام ساختارهايي كه در دولت الكترونيك و معماريهاي قبلي تاكنون مبتني بر اين رويكرد طراحي و ارائه كرده‌ايم نيز از نوع توزيع شده است. در اينگونه از ساختارها، برنامه‌ريزي مركزي به حداقل رسيده و در حد تبيين اصول،‌ مفاهيم بنيادي و محورها باقي مي ماند. اين كليه اجزاء و مولفه‌هاي سيستم هستند كه در گوشه گوشه نظام پراكنده شده و هر يك در برنامه‌ريزي، تصميم‌گيري، و فعاليت‌ها به طور مستقل، در يك ساختار توزيع‌شده عمل مي‌كنند. ما از معماري‌اي سخن مي‌گوييم كه هم با توزيع داده‌ها و منابع، هم با توزيع برنامه‌ريزي، هم با توزيع‌تصميم گيري، و هم با توزيع عمليات، بنياد يك نظام يكپارچه را ايجاد مي‌كند. 

طبيعت، بهترين الگو براي چنين ساختاري است. ما در طبيعت با نظامي يكپارچه مواجه هستيم،‌ كه معماري بي‌نظير آن،‌ اين امكان را فراهم مي‌كند كه هر يك از موجودات (جانوران، گياهان و موجودات غيرزنده نظير رودخانه‌ها، كوه‌ها و نظاير آن)، رفتار مستقلي از خود نشان دهند. كسي نيست كه مشخص كند، چه گياهي كجا برويد، چه جانوري در كجا، چه رفتاري از خود نشان دهد، و ... . و در عين حال،‌ نظم، انسجام و يكپارچگي عجيبي در كل خلقت، كه كره زمين نمونه بسيار كوچكي از آن است، قابل مشاهده است. و اين از تعالي معماري عجيب آن ناشي مي شود، و اين تعالي نيز از تعالي خالق آن حكايت مي كند. توزيع‌شدگي، استقلال مولفه‌ها، و نهفته‌بودن ساختار يكپارچه در بطن اين معماري عجيب، تا به آن حد ناظران بعضا درس‌خوانده و داراي دانش را فريب مي‌دهد، كه يا وجود اين معماري يكپارچه را منكر شده و آن را ناشي از قرارگرفتن اتفاقي مولفه‌ها در كنار هم مي‌دانند، و يا وجود خالقي را براي اين معماري منكر مي‌شوند.

به عنوان يكي از بخش‌هاي اين نظام متعالي، جامعه نيز چنين خصوصياتي دارد. معماري پنهاني در پس ساختار جامعه قرار گرفته، كه از شكل‌گيري ادراك، ارزش تا رفتارهاي افراد و گروه‌ها، فرهنگ و پديده‌هاي رفتاري مختلفي در آن شكل گرفته، كه روح، بستر و فضاي تصميم‌گيري مشترك، و رفتار يكپارچه‌اي را در كل جامعه ايجاد مي‌كند. نظام‌هائي كه در بستر جامعه ايجاد مي‌شوند،‌ از معماري نهفته در آن متاثر شده، و به نحوي تابع اين معماري هستند.

اين بدان معنا نيست كه اين معماري قابل تشخيص يا تغيير و حتي طراحي نيست. ما مي‌توانيم معماري موجود در جامعه را درك كنيم، آن را تغيير دهيم، و حتي يك معماري جديدي را براي آن طراحي كرده و جامعه را به سمت شكل‌گيري اين معماري سوق دهيم. طراحي معماري نظام‌هاي كلان، از جنس چنين كارهايي است. 

افرادي نظير آقاي اسميت، وجود چنين معماري را حس كرده، قدرت آن را تشخيص داده، و برخي از مولفه‌هاي آن را شناسائي نموده، و قواعدي محدود را براي برقرار تعاملي محدود با آن تبيين كرده‌اند. دست نامرئي آقاي آدام اسميت، در بطن معماري موجود و در بطن جامعه نهفته است. انتخاب نام نامرئي، حاكي از ناشناس‌بودن قوا و سازوكار و ساختار اين معماري است. قوايي است كه هست، هر چند ما نمي‌دانيم كه چگونه است. بودن آن را حس مي‌كنيم، اثرات آن را در تعاملات جامعه، و نيز نظام اقتصادي لمس مي كنيم، اما از چگونگي ساختار و رفتار آن اطلاع زيادي نداريم. 

اين ناشناس و نامرئي بودن، بسياري از حركت‌ها و نظريه‌پردازي‌ها را به سمت انفعال كشانده است. وقتي نمي‌توانيم فعالانه ساختاري ارائه كنيم كه طبيعت جامعه آن را بپذيرد، منفعلانه آنچه جامعه مي‌پذيرد را توجيه مي‌كنيم. وقتي نمي‌توانيم ساختاري را براي نظام‌هاي اجتماعي تجويز كنيم، به توصيف بسنده كرده و تنها از اين سخن مي گوئيم كه پديده هاي موجود در طبيعت نظام‌هاي اجتماعي چه هست؛ و چگونه مي‌توان از همين وضع و ساختار موجود، به بهترين وجه براي ارتقاء منافع بهره جست. 

اما آيا اين ناتواني‌هاي موردي دليل آن مي‌شود كه اصولا نتوان يك نظام كلان را در بستر اجتماع طراحي كرد؟ آيا مي‌توان دست نامرئي آقاي آدام اسميت را طراحي كرد؟ يا به عنوان يك رفتار منفعلانه، در مقابل هر چه اين دست مي‌كند، تسليم شده و تنها در پي توصيف رفتار آن برآييم.

چه كسي مي‌تواند اثبات كند كه طراحي يك نظام كلان ممكن نيست. چه كسي مي‌تواند اين ادعاي ما را كه بايد معماري يك نظام كلان را طراحي كرد،‌ از اصل باطل كند. نه با اين استدلال كه ما و ديگران كرديم و نشد، و استقرايي را در اين ناتواني بكار برده و به كل مسئله تعميم دهد. و يا برخي روش‌هاي مورد بحث براي طراحي نظام‌هاي كلان را زير سئوال ببرد. بلكه نشان دهد كه به دلايلي اصولا طراحي نظام‌هاي كلان ممكن نيست و نمي‌توان معماري يك نظام كلان را ترسيم نمود. اين دلايل كدام است؟ در اينجا دانشمندان و نظريه‌پردازان را به چالش مي‌خوانيم، تا به اين سئوال پاسخ دهند.

شكست ما در طراحي نظام‌هاي كلان تا كنون، ناشي از رويكرد غلط طراحي نظام، و نه ناتواني ذاتي طراحي نظام‌هاي كلان است. اگر مي‌خواهيم يك نظام كلان را طراحي و ايجاد كنيم، ايجاد نظم تيلوري و ساختار بوروكراتيك كمك چنداني به ما نمي‌كند. ما با جامعه و مجموعه‌اي از انسان‌ها به عنوان موجوداتي مستقل، مختار و هوشمند مواجه هستيم. طراحي يك نظام در اين بستر، نوع طراحي متفاوتي را طلب مي‌كند. طراحي كه با شناخت، تغيير و ايجاد پديده هاي رفتاري در جامعه،‌ در بطن جامعه رسوخ كند. با چنين رويكردي در طراحي است كه مي توان دست نامرئي را طراحي كرد!

بايد توجه كنيم كه اين رويكرد طراحي، با رويكرد جاري مورد بحث در اين نقطه از فصل اشتباه نشود. ما در اين نقطه از اين فصل، در حال توضيح اين رويكرد هستيم كه براي برنامه‌ريزي توسعه يك نظام كلان، بايد معماري آن نظام را طراحي كرد. اما رويكرد مورد بحث در پاراگراف قبل، رويكرد چگونگي طراحي است. هر طراحي معماري با هر رويكردي، نمي‌تواند يك نظام كلان را به شكل مطلوب ايجاد كند. رويكرد خاصي لازم است تا بتوان چنين كاري را انجام داد. به عبارت ديگر، نه تنها براي برنامه‌ريزي توسعه يك نظام كلان بايد معماري آن نظام را طراحي كرد، بلكه اين طراحي نيز بايد با رويكرد مناسبي انجام شود. 

در اينجا فرصت و شرايط بحث در مورد رويكرد طراحي وجود ندارد. اين موضوع بحث مفصلي مي‌طلبد، كه بخشي از آن در مكتوبات ديگر قابل دسترسي است. از يك سو نمونه‌اي از طراحي يك نظام كلان، با ساختاري توزيع‌شده، و در بطن جامعه، ما را در تجسم رويكرد برنامه‌ريزي توسعه مبتني بر طراحي معماري ياري مي‌كند. چنين نمونه‌اي را مي‌توان در مورد نظام آموزشي، در كتاب نظام برتر يافت
. در اين كتاب، نشان داده مي شود كه يك نظام كلان آموزشي توزيع شده، كه متناسب با شرايط تحولات محيط طراحي و قابل ايجاد است، چه خصوصياتي دارد. همچنين در اين كتاب، اصول و بنيادهاي رويكرد طراحي چنين نظامي،‌ با نگاه به نظريه آشوب، در قالب يك مكتب طراحي نظام‌هاي كلان، يعني فراكتاليسم، مورد بحث قرار مي گيرد. 

از سوي ديگر، چارچوب و متدولوژي طراحي معماري نظام‌هاي خرد و كلان (چم) كه در فصول آتي همين كتاب از آن سخن خواهيم گفت، روش‌هاي عملي براي تحقق رويكرد طراحي معماري در بستر جامعه را در قالب تبيين و تغيير پديده‌هاي رفتاري موجود در جامعه، توصيف مي‌كند. 

طراحي معماري نظام‌هاي كلان، و رويكردهاي آن، بحثي است كه پاي انتظامي را براي تحليل، طراحي، توسعه و نگهداري نظام‌هاي كلان، پيش مي‌كشد. ما اين انتظام را مهندسي نظام‌هاي كلان مي‌ناميم. در يكي از مستندات همين مجموعه،‌ به اجمال اشاره اي به خواستگاه و لزوم وجود اين انتظام  و محورهاي آن خواهيم داشت (ان شاء الله). 

با اجتناب از ورود به جزئيات رويكرد طراحي، در اينجا با بازگشت به مسئله اصلي مورد بحث، به عنوان جمع‌بندي، بر اين تاكيد مي‌كنيم كه به عنوان يك رويكرد،‌ زماني مي‌توان برنامه توسعه مطلوبي را براي يك نظام كلان (از جمله نظام دولت الكترونيك كشور) ارائه نمود، كه اين برنامه مبتني بر طراحي معماري بنا شده باشد. معماري يك نظام كلان را هم مي توان طراحي نمود. البته نوع اين طراحي، شبيه طراحي يك سازه فيزيكي نظير آسمان خراش، و پالايشگاه نيست. بلكه نوع و رويكرد متفاوتي از طراحي معماري را مي‌طلبد. حال چگونه اين طراحي معماري بايد انجام شود،‌ بحث ديگري است كه در متدولوژي چم و ساير مكتوبات، به آن پرداخته مي‌شود.

ما در حركت برنامه‌ريزي توسعه دولت الكترونيك، مبتني بر اين رويكرد، به طراحي معماري نظام كلان دولت الكترونيك كشور پرداخته، و بر اساس آن، راهبردها و برنامه عملياتي را ارائه مي‌كنيم. 

اما اين رويكرد، فقط يك وجه از رويكردهاي اساسي ما است. معماري يك نظام كلان، زماني مي‌تواند در بستر جامعه تحقق پيدا كرده و عملي شود، كه بر بنيادهاي نظري مشخصي بنا شود. بنيادهاي نظري كه توان توصيف پديده ها و بخصوص پديده هاي رفتاري جامعه را در حوزه نظام مربوطه داشته باشند. اين موضوع، اساس رويكرد دوم ما را ‌تشكيل مي دهد. 

2-2- بنيان‌هاي نظري يك نظام كلان

آيا مي‌توان معماري يك نيروگاه اتمي را طراحي كرد،‌ و مبتني بر آن برنامه اي را براي توسعه آن نيروگاه تدوين نمود،‌ بدون اينكه ابعاد نظري پديده شكافت يا همجوشي (در نيروگاه‌هاي همجوشي)، تبيين شده باشد؟ آيا مي‌توان معماري نظام كلاني را طراحي كرد، بدون اينكه پديده ها، و ابعاد، رفتارها،‌ تعاملات، و ساختار آن پديده ها، در يك بنيان نظري تبيين شده باشند؟ رويكرد دوم، پاسخي به اين سئوال است! 

يك نظام كلان، نظير نظام اقتصادي، آموزشي،‌ و از جمله نظام دولت الكترونيك كشور، در محيطي مملو از پديده هاي مختلف،‌ ايجاد مي شود. اين پديده ها، بايد در بنيادهاي معماري نظام پيش بيني شده، و معماري بتواند رفتارها، تعاملات، روابط و ساختار اين پديده ها را در خود هضم كرده، و امكان تعامل مناسب با تك تك آنها را فراهم آورد. و اين،‌ نيازمند توصيفي از پديده ها، و ابعاد آن در نظريات علمي است. 

پديده ها و ابعاد آنها، در نظريات مختلف، به شيوه هاي گوناگون مورد تحليل و تبيين قرار مي گيرند. نظريات مختلفي كه  بعضا در پارادايمهاي متفاوتي قرار دارند. نظرياتي كه در بسياري از موارد با هم سازگاري ندارند، و اصلا به دليل تفاوت پارادايم، مباني يكديگر را درك نمي كنند، تا بتوانند تعامل مناسبي را با هم داشته باشند.  اما در اين ميان تكليف نظام كلاني كه بايد در ميدان اين نظريات ناسازگار، عملا ايجاد شده و سازوكار مشخصي را براي انجام عمليات مشخص،‌ ارائه كند چيست؟ 

معماري نظام كلان، نياز به يك بستر و دستگاه نظري شفاف و روشن دارد. بستر نظري كه ديدگاه خود را نسبت به پديده هاي موجود در اين ميدان، به صراحت اعلام كرده باشد. و بستر و دستگاه نظري كه حتي الامكان‌، بتواند تعامل نسبي را بين ديدگاههاي نظريات مختلف برقرار كرده؛ و پديده ها، و ابعاد آنها را به نحوي تبيين كند، كه جايگاه پديده ها در اين بستر،‌ از ديدگاه نظريات مختلف قابل تمايز و روشن باشد.

زماني مي‌توانيم معماري يك نظام كلان را طراحي كرده و شكل دهيم، كه يك دستگاه نظري واحد را ايجاد كنيم. يك دستگاه نظري كه بستري را براي تبيين پديده ها، و تعامل بين نظريات عملي مربوط در دامنه اين نظام كلان، در يك پارادايم كاملا مشخص، شكل دهد.‌ و دستگاهي نظري كه حتي‌الامكان بتواند ابعاد و زاويه نگاه پارادايم‌هاي مختلف نظريات مربوطه را توصيف و تفسير كند، و امكان گفتگو و تعامل ميان اينها را مشخص نمايد. (شكل 11)
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به عنوان مثال، چنين دستگاهي، در تبيين معماري نظامي كه نظريات مطرح در ميدان علوم مهندسي از يك سو و علوم اجتماعي از سوي ديگر، در شالوده آن نقش دارند (نظير همين نظام دولت الكترونيك)،‌ بايد بتواند‌ نظرياتي را كه در حوزه پارادايم مهندسي، و در حوزه پارادايم علوم اجتماعي است، تفسير كند و روابط و تعاملات بين آنها را نشان دهد. به عبارت ديگر، زماني كه معماري اين نظام كلان، در يكي از ابعاد خود، مبتني بر توصيف‌ها و تجويزهاي يك نظريه علمي انسجام مي يابد، بايد نشان دهد كه استفاده از اين توصيف‌ها و تجويزها، چگونه در توپولوژي و جغرافياي نظري ميدان نظام كلان مربوطه، با ساير نظريات تناقض ندارد،‌ و مي تواند حركت مسالمت آميز و همگرايي را در حوزه هاي مختلف معماري ايجاد نمايد. 

رويكرد دوم، به اين موضوع مي پردازد كه براي تبيين برنامه توسعه يك نظام كلان،‌ بايد بستر نظري آن نظام، در يك دستگاه نظري مشخص و منسجم، شكل داده شود، و مبتني بر آن، مولفه‌ها و محورهاي اساسي معماري نظام بنا شود. 

شايد بهترين مثال از اتخاذ چنين رويكردي، همين حركت جاري در طرح توسعه دولت الكترونيك است. حركتي كه اين مجموعه از كتاب‌ها، تلاش در تبيين ابعاد و خروجي آن دارند.  مبتني بر همين رويكرد،‌ در برنامه‌ريزي توسعه دولت الكترونيك، ابتدا به تبيين يك دستگاه نظري واحد پرداخته شده است. در فاز صفر از اين حركت، چارچوبي براي اين دستگاه نظري ارائه مي شود. چارچوبي كه در يكي از كتاب‌هاي همين مجموعه، ‌ارائه و مورد بحث قرار مي‌گيرد. در اين چارچوب،‌ تلاش مي‌شود كه ابعاد مختلف نظرياتي كه در حوزه نظام كلان دولت الكترونيك، موثر و مطرح است، تبيين شود و مبتني بر آن معماري دولت الكترونيك، ترسيم گردد و بر اساس اين معماري بنا شده بر آن دستگاه نظري، راهبردها و عمليات اجرايي ضروري براي تحقق مطلوب دولت الكترونيك، مشخص مي شود.

شكل 10- خلائي در فراروند اصلاح ساختاري
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